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PoZadavek dle zéké. 106/99 sb r&. 480 327 265.

Dle shora cit zakona vznasim poZadavek na podani niZze uvedenych informaci.

Pozaduji kopii tr oznameni,které uinil Jaromir Strnad -starosta mésta na p.,tajemnika MU-
Caslav ing Ronovkého.

2.

Dle jaké zakonné normy musi mit zdejsi tajemnika jakou si praxi.

3,

Zda-li p.ing Ronovsky zvladal dany post tajemnika Ev bez tzv. praxe a zda-li pro jeho znatné
intel. kvality nestacilo jen verbalni poudeni zejména k zak&. 480/91 sb + 262/11 + 198/93 sb.
4, '

Jakou praxi mé&| pred nastupme na post tajemnika zdejiiho MU-Caslav Ruml a nebo Hejzlar.
4.1,

Proc¢ byl dosazen na post zdejsiho ta_]emmka Hejzlar ktery je zodpavédny za podvod kdyz byl
teditel Skol. ifadu K.Hora vii¢i mé osobé kdy mné bylo upteno pravo dle zakg. 87/91 sb. a
kdy mné timto zpisobil skodu a celoZivotni Gjmu velkého rozsahu.

3.

Kdo a kdy vybral a pro¢ na post spravee zdej§iho- hibitova,jedince ktery toto
vykonava.PoZaduji sdélit jeho jméno.

6.

Dle jaké pravni normy si miiZe se vztahu k mé osobé jedinec ad 5 + MP- Caslav a
spol.ignorovat naSe — mé vl.pravo zavazné dané v PK od roku 1884:

7.

PoZzaduji podat ing kde zdejsi starosta Jaromir Strnad pfiSel k inf,Ze jsem schizofrenik jak
uvedl svého Sasu v Kutnohorskych novinach.Pozaduji pfesné oznagit zdroj.

8.

Jaké je stanovisko povinného k tdajim v asopise Tyden ¢, 37/14 a téz,dle mné ve vynikajici
publikaci ,Nevéfim nahodam".

9.

Jaky je rozdil mezi postupem zdejsi kom. sféry k p.ing Ronovskému a k mé osobé viz spis
0s.Mélnik. éj 3 T 106/05.

10, = ’1 g%
Zda-li se spravni,ze J,Ruml je zdej§im zastupitelem a& pred os. Mélnik o me‘:&’s; qe‘ faﬂél ad.
9, nepravdy. r,y:;"iyyr &

11, ‘-”;iﬁ:&.s;gx» 4;,43

Kdo zajistil ze zdejsi kom sféry.u CET 21 represy,kdy jsem byl uveden v omyl v roce 2006.
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MESTSKY URAD CASLAV

Ca S aV Kancelar tajemnika

Cislo jednaci: M&U/117389/2025/SEK
Spis. znacka: 186/2025

ROZHODNUTI

o ¢astecném odmitnuti
Méstsky urad Caslav, ndm. Jana Zizky z Trocnova 1/1, 286 01 Caslav, jako povinny subjekt ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni

vy, o PRt S Oy Ok Y R oy
pozdéjsich predplsu (dale Jen ,InfZ“) ve véci Zadosti pana»‘ :“"‘A;i.t,; S :i;}:} 5'; ?,5? ‘i;,f;.‘g}.d;;*
V\( TE i A :

Ptiiiags *“;‘:‘.éf,;f“ W “: yze dne 15.12.2025 rozhodl dle ustanoveni § 15 odst. 1 a § 2 odst4a§

2 odst.3 InfZ,

.a-.,.u
o

takto:

Zadost zadatele ze dne 15.12.2025 se v rozsahu bod 1,3 4.1,6—11 odmita.
Odudvodnéni:

Podle § 2 odst. 3 zdkona ¢&. 106/1999 Sbh. povinny subjekt poskytuje pouze informace, které ma k
dispozici, a které se vztahuji k jeho plsobnosti. Povinny subjekt neni povinen vytvaret nové
informace, pravni vyklady, stanoviska ¢i hodnotici usudky.

K jednotlivym bodim Zadosti:

1. Pozaduji kopii tr.ozndmeni,které uéinil Jaromir Strnad — starosta mésta na p.tajemnika MU-
Caslav ing.Ronovského.

Poskytnuti kopie trestniho ozndmeni neni mozné, nebot se jedna o dokumenty predavané organtim
&innym v trestnim Fizeni a toto trestni Fizeni nebylo stale ukonceno a probiha. Z tohoto divodu
nemuze byt poskytnuta kopie.

3.zZda-li pan ing.Ronovsky zvladl dany post tajemnika Ev bez tzv.praxe a zda-li pro jeho znacné
intel.kvality nestacilo jen verbalni pouéeni zejména k z3k¢.480/91 sb+262/11+199/93 sb.

Ad 3) Povinny subjekt neposuzuje ,inteligenéni kvality” ani verbalni pouceni. Tajemnik musi splnit
zakonné kvalifikaéni pfedpoklady § 103 odst. 3 z. €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), § 4 odst.
1, § 4 odst. 2, a § 27 odst. 4 z. ¢. 312/2002 Sb., o ufednicich tzemnich samospravnych celkd,

Ném. Jana 2|zky 2 Trocnova 1, 286 01 Caslav | Sidlo odboru: Gen. Ehase 6, 286 01 Caslav
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4.1. Proc byl dosazen na post zdejsiho tajemnika Hejzlar, ktery je zodpovédny za podvod kdyz
byl Feditel Skol.Gifadu K.Hora viiéi mé osobé, kdy mné bylo upfeno pravo dle zaké.87/91 sb. A
kdy mné timto zptsobil Skodu a celoZivotni Gjmu velkého rozsahu.

Ad 4.1.) Povinny subjekt neni opravnén poskytovat informace o ddajné trestni odpovédnosti &i
soukromych sporech jednotlivych osob. Tyto zdleZitosti nespadaji do ptsobnosti zdkona
¢. 106/1999 Sb.

6. dle jaké pravni normy si miZe ve vztahu k mé osobé jedinec ad 5 + MP-Caslav a spol.
ignorovat mé vl. pravo zavazné dané v PK od r.1884

Ad 6) Dotaz ,dle jaké pravni normy si mlzZe spravce hibitova a méstska policie ignorovat
vlastnické pravo Zadatele” sméruje k pravnimu vykladu a hodnoceni jednani tfetich osob. Povinny
subjekt neni opravnén poskytovat pravni ndzory (§ 2 odst. 4 zékona €. 106/1999 Sb.).

7. poZaduji podat inf,kde zdejsi starosta pfisel k inf. Ze jsem schizofrenik, jak uvedl svého €asu v
Kutnohorskych novinach. PoZaduiji presné oznacit zdroj.

Ad 7) Pozadavek na oznaceni zdroje tvrzeni o zdravotnim stavu Zadatele (schizofrenie) se tyka
osobnich Udaju tfetich osob a Udajt, které povinny subjekt nema k dispozici. Povinny subjekt neni
opravnén poskytovat osobni Udaje (§ 8a zakona ¢. 106/1999 Sb.).

8. Jaké je stanovisko povinného k idajim v ¢asopisu Tyden €. 34/14 a téZ, dle mné ve vynikajici
publikaci"Nevéfim nahodam".

Ad 8) PoZadavek na stanovisko k ¢ldnku v ¢asopisu Tyden a publikaci ,Nevéfim ndhoddm* sméfuje
k hodnoceni a ndzortim. Povinny subjekt neni povinen vytvaret stanoviska (§ 2 odst. 4 zdkona ¢&.
106/1999 Sb.).

9.Jaky je rozdil mezi postupem tehdejsi kom. sféry k p. ing. Ronovskému a k mé osobé viz. spis
os Mélnik ¢.j.3T 106/05.

Ad 9) Pozadavek na srovnani postupu kom. sféry vici jiné osobé (Ing. Ronovsky) je pravnim
vykladem a hodnocenim. Povinny subjekt neni povinen takové informace poskytovat (§ 2 odst. 4
zékona ¢. 106/1999 Sb.).

10. Zda je spravni,Ze J,Ruml je zdejSim zastupitelem aé pfed os Mélnik o mé osobé uvadél ad 9
nepravdy.

Ad 10) Dotaz ,zda je spravné, Ze J. Ruml je zastupitelem” je hodnotici otazkou. Povinny subjekt
muze poskytnout pouze faktické tdaje (napf. seznam zastupitel(), nikoli hodnoceni , spravnosti“ (§
2 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb.).

11. Kdo zajistil ze zdejsi kom.sféry u CET 21 represy, kdy jsem byl uveden v omyl v roce 2006.

Ad 11) Pozadavek ,kdo zajistil represy u CET 21“ se tyka soukromého subjektu, ktery neni
povinnym subjektem dle zakona ¢. 106/1999 Sb. Povinny subjekt takovou informaci nema k
dispozici (§ 2 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb.).



MESTSKY URAD CASLAV

CaS aV Kancelaf tajemnika

Z uvedenych duvodl byla Zadost v rozsahu bodi 6-11 odmitnuta.
a z€asti vyhovuje:

2. Dle jaké zakonné normy musi mit zdejsi tajemnika jakou si praxi.
Ad 2) Tajemnik obecniho Gfadu musi splfiovat kvalifikacni pfedpoklady stanovené zékonem
¢. 312/2002 Sh., o ufednicich tzemnich samospravnych celkd, zejména § 4 a § 5 tohoto zékona.

4. Jakou praxi mél pfed nastupme na post tajemnika zdej$iho MU-Céslav Ruml a nebo Hejzlar.
Ad 4)
Praxe lng Josefa RumIa )
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5.Kdo a kdy vybral a pro¢ na post spravce zdejSiho hibitova,jedince,ktery toto vykonava. PoZaduji
sdélit jeho jméno.

Spravcem hrbitova je od 01.02.2020 pan Frantisek Marcanik.

Pfijat byl na zakladé vybérového fizeni.

Pan Marcanik splnil poZadavky uvedené ve vybérovém fizeni.

Odiivodneéni:

Zadatel pozadal dne 15.12.2025 o poskytnuti informaci dle zdkona €. 106/1999 Sb. Povinny subjekt
zadost posoudil a poskytl informace v rozsahu, v némz je opravnén je poskytnout. V ¢asti Zzadosti,
kterda se tyka dokumentl orgdnl cinnych v trestnim fizeni, osobnich udajli zaméstnancl i
hodnoceni jejich jednani, povinny subjekt Zadost odmitl, nebot tyto informace bud nema k dispozici,
nebo je poskytovat nesmi.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat podle ustanoveni § 16 InfZ odvolani ke Krajskému uradu
Stfedoceského kraje v Praze a to do 15 dnii ode dne jeho doruceni prostfednictvim Méstského
uradu v Céslav, ktery rozhodnuti vydal.

JUDr. Aranka Pelikdanova
Kancelar tajemnika



