Mésto Caslav
Nam. Jana Zizky z Trocnova 1/1
286 01 Caslav

V Caslavi 14.4.2026
Véc : Zadost o informace dle zdkona €. 106/1999 Sb. o svobodném pfistupu k informacim.
Vazeni,

na zakladé zakona o svobodném pfistupu k informacim Vas, v souvislosti s pravomocnym Rozsudkem 2
T 84/2025-537 ze dne 21. fijna 2025, Okresniho soudu v Kutné Hofe, Zddam o nize uvedené informace:

1) pravni analyzu a prdvni stanoviska vztahujici se k uvedenému rozsudku a jeho odvolacimu
fizeni;

2) komunikaci s pravnim zastupcem mésta tykajici se této véci, v€etné odvolaciho fizeni;

3) objednavky, faktury, véetné schvalovaciho procesu a jejich pftiloh, vztahujici se k pravnimu
zastoupeni v uvedené véci a jejiho odvolaciho fizeni;

Ptislusné pozadované informace mi prosim zaslete elektronicky do mé datové schranky.
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MESTSKY URAD CASLAV

aS aV Kancelar tajemnika

;wwﬂ-’éﬂiﬁgﬁﬁ‘;‘iv #rﬁ-;ﬁg%ﬁ Cislo jednaci: M&U/40682/2026/SEK
g E L R ] =ﬁ¢.z:éfﬁ S Spis. Znacka: 313 /2026

Vyfizuje: JUDr. Aranka Pelikanova
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ROZHODNUTI
o ¢asteéném odmitnuti zadosti o informace podle zakona €. 106/1999 Sb.

Méstsky urad Caslav, ndm. Jana Zizky z Trocnova 1/1, 286 01 Caslav obdrzel dne 14.04.2026 prostiednictvim
datové schranky Vasi zadost o poskytnuti informace dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k
informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen,, InfZ“) tohoto znéni:

na zdkladé zdkona o svobodném pristupu k informacim Vds, v souvislosti s pravomocnym Rozsudkem 2 T 84/2025-537
ze dne 21. Fijna 2025, Okresniho soudu v Kutné Hore, Zdddm o niZe uvedené informace:
1) pravni analyzu a pravni stanoviska vztahujici se k uvedenému rozsudku a jeho odvolacimu rizeni;
2) komunikaci s prdvnim zdstupcem mésta tykajici se této véci, véetné odvolaciho rizeni;
3) objedndvky, faktury, véetné schvalovaciho procesu a jejich priloh, vztahujici se k pravnimu zastoupeni v uvedené
véci a jejiho odvolaciho fizeni

Vyrok:

Z4dost o informace se:

vyrizuje 2 poskytnutim informaci, jak je uvedeno nize,

bod 2) viz. ptilohy nize

v bodu 1 a 3 se odmita podle § 11b InfZ, nebot poZadované informace neexistuji

1) Prdvni analyza ani pravni stanoviska nebyla vytvorena, nebyla zadana.
3) Objedndvky ani faktury nejsou. Pravni sluzby jsou poskytovany na zakladé smluvniho
vztahu s pravnim zastupcem mésta.

Oddvodnéni:

Nam. Jana Zizky z Trocnova 1, 286 01 Caslav | Sidlo odboru: Gen. Eliase 6, 286 01 Caslav
Tel.: + 327 300 200 radnice@meucaslav.cz | www.meucaslav.cz
IC: 00236021 | DIC: CZ00236021 | DS: ffnbe7e


http://www.meucaslav.cz/

MESTSKY URAD CASLAV

CaS aV Kancelar tajemnika

Dne 14.04. 2026 obdrzel povinny subjekt Zadost Zadatele o poskytnuti informaci tykajicich pravni analyzy a
pravniho stanoviska k rozsudku a jeho odvolacimu fizeni, komunikaci s pravnim zdstupcem mésta a
objedndvek, faktur, véetné schvalovaciho procesu a jejich pfiloh, vztahujici se k prdvnimu zastoupeni v
uvedené véci a jejiho odvolaciho fizeni

V bodu 2 byly informace poskytnuty v rozsahu, v jakém existuji.

V bodu 1) a 3) bylo zjisténo, ze pisemné pokyny k tkontdm nebyly vydany. Pravni sluzby jsou poskytovany
na zakladé smluvniho vztahu s pravnim zastupcem mésta.

Pouceni o odvolani:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani podle § 16 InfZ do 15 dn{ ode dne doruceni, a to prostfednictvim
Méstského uradu Caslav ke Krajskému ufadu Stiedoéeského kraje.

Ptilohy: e- mailova korespondence s pravnim zastupcem

JUDr. Aranka Pelikanova
Kanceldr tajemnika



Strnad Jaromir
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ADVOKATI

Megr. Ing. Pavel Bezouska & Mgr. Tomé$ Hobl & Mgr. Jan Spitz

se sidlem Caslav, Zizkovo namésti &. p. 2

e-mail: info@advokaticaslav.cz, bezouska@advokaticaslav.cz, hobl@advokaticaslav.cz, spitz@advokaticaslav.cz
tel./fax 327 31 44 22

Vazeny pane starosto,

v pfiloze Véam zasildme na védomi odvolani

% R
vyddn pod ¢.j. 2 T 84/2025-537.

: ,%w&i}m-? 5.&,jprott rozsudku Okresniho soudu Kutnda Hora., ktery byl
T 'a""l 'E‘E,r"'.f'-"-\'

S pozdravem,
advokatni kancelar Mgr. Ing. Pavla BezouSky



TYKALOVA, ADVOKATNI KANCELAR S.R.O.
MGR. EVA TYKALOVA, LL.M. CAK 8682
Krajsky soud v Praze
protiednictvim
Okresni soud v Kutné Hore

nam. Narodniho odboje 58
284 35 Kutna Hora

K ¢.j. 2T 84/2025

Obvinény:

Obhgjce: Mgr. Eva Tykalova, LL.M., advokat

AK Praha 1, Vodickova 28

Odvolani proti rozsudku Okresniho soudu v Kutné Hore

sp.zn.: 2T 84/2025, ¢.j. 2 T 84/2025-537, v¢etné odavodnéni

Datovou schrankou

VODICKOVA 28, 110 00 PRAHA 1 TEL 224 210 500

BANKOVNI SPOJENI KOMERCNI BANKA EMAIL
EVA.TYKALOVA@AKTLEGAL.CZ

C. U. 115-1119040207 / 0100 IC: 04518683



V uvedené pravni véci byl obzalovanému dorucen prostiednictvim obhajce rozsudek
Okresniho soudu v Kutné Hote ze dne 21.10.2025 v pravni véci obzaloby z trestného ¢inu
podvodu podle § 209 odst. 1 a 4 trestniho zadkoniku.

Proti tomuto rozsudku a to v plném rozsahu shodné jako na misté¢ podava obzalovany
toto

odvolani,
které timto odivodnuje.

Obzalovany nesouhlasi se zavéry soudu prvniho stupné, podle nichz mél postupovat
ve véci tak, ze védomé uvedl v omyl vybérovou komisi, kdyZ mezi ptilohy své ptihlasky do
vybérového fizeni zatradil Cestné prohlaSeni o splnéni podminky dle § 5 odst.1 zdkona ¢.
312/2002 Sb.

Soud v odstavci 17 odiivodnéni dovozuje, Ze si obzalovany mél byt védom toho, Ze pro
spolecnost ZE-KOV METAL s.r.o. nikdy nepracoval, a pfi védomi si toho ptedloZzil uvedené
prohlaseni. Soud nijak nevysvétluje, na zakladé kterych dikazi k tomuto zavéru, ktery je
naprosto kli¢ovy pro pravni posouzeni, dospél. Obzalovany podrobné uvedl jak
v pripravném fFizeni, tak ve vypovédi pred soudem prvniho stupné, jakym zptusobem
pracoval pro tuto spole¢nost, které ¢innosti vykonaval, kde tuto ¢innost vykonaval, v jaky
¢as se dostavoval do sidla firmy, a Zadné z téchto tvrzeni obsaZenych ve vypovédi
obZalovaného nebylo ni¢im z dalSich diikazi provedenych v Fizeni vyvraceno.

Pokud tedy je argumentovéano tim, ze pracovni smlouva méla byt nepravdiva, pak
rovnéz zavér o tom, ze bylo v fizeni prokézano, Ze se jedna o nepravdivy dokument, neni
podpoien zaddnym provedenym dilkazem. Bez ohledu na skutecnost, jak postupuje
zamé&stnavatel ve vztahu k plnéni svych povinnosti v oblasti dafiové a socialnich odvodu ¢i
odvodli na statni politiku zaméstnanosti nebo zdravotniho pojisténi, toto neméni nic na
skutecnosti, ze fakticky pracovni pomér vznika a existuje i tam, kde zaméstnavatel tyto
povinnosti neplni, tfebaze po celou dobu trvani pracovniho poméru. Nelze tedy klast k tizi
zaméstnance, pokud tento netuSi, Ze timto zpusobem Kk poruSeni povinnosti
zaméstnavatele dochazi, coz ma vliv na pozdé¢jsi zpochybiniovani samotné existence jeho
pracovniho poméru.

K hodnoticim uvaham soudu uvadi obzalovany nasledujici:



Vypis z obchodniho rejstiiku spole¢nosti ZE-KOV METAL s.r.o. uvadi, ze
od 13.7.2009 je jako ptedmét podnikani vyroba obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1 az
3 zivnostenského zikona.

Vypis z obchodniho rejstiiku tedy neobsahuje vyslovné tfidéni a likvidaci kovového
odpadu, naopak v rozsahu tohoto zivnostenského opravnéni je opravnéna spole¢nost vykondvat
kterykoli z 82 obort, které pod tento rezim volné zivnosti ze zakona spadaji a spadaly 1 v dobé&
rozhodné.

Pokud vychéazi soud z tvrzeni svédka t.rh ;

Ry
ST

pak je s podivem, ze neni jeho
veérohodnost zpochybnéna tim, ze svédek uvadi ze spolecnost meéla 10 zaméstnanct v situaci,
kdy bylo z listin uvadénych pro tcely vypoctu socialniho a zdravotniho pojisténi uvedeno, zZe
méla zaméstnance dva nebo bylo v rubrice ucetni zavérky uvedeno maximalné 5 zaméstnanci.

Z vyse uvedeného lze sice usuzovat na zvlastni zptisob vedeni evidence zaméstnanct
ze strany zaméstnavatele, toto ovSem nemuze jit na vrub obzalovaného, ktery nebyl osobou,
kterd uvedené dokumenty zpracovavala ¢i schvalovala, a nebyla s nimi tedy ani obeznamena.

Je rovnéz zcela v souladu s vypovédi svédka : «.ai- ,,,;.;i ‘E}’i}i pokud uvedl, Ze jeho pracovni

doba byla od 7 do 15:30, Ze se v aredlu nepotkava s obzalovanym ktery vyslovné uvedl ve své
vypovédi, ze se pro zpracovani agendy tehdy, pokud se dostavil do sidla zaméstnavatele, pak
se tam vyskytoval v odpolednich hodinach okolo 17. hodiny.

Z této logiky se tedy tito dva zaméstnanci prakticky v aredlu skutecné nemohli potkat
Nad ramec vySe uvedeného, pokud soud dovozuje, Ze v situaci, kdy pracoval svédek %f Ij:r*‘g e
ponejvice venku a mél tudizZ moznost prochézet aredl, ze by se musel s obzalovanyrn potkat,
pak obzalovany k odvolani doklad4d mapku arealu, kdyz soud se nezajimal o celkovou velikost
arealu, jeho dispozici, aby zjistil, Ze 1 v ptipad€ pfichodu ¢i odchodu z kancelafskych prostor
je naprosto bézné pii zpusobu, jakym je aredl koncipovan, Ze se jednotlivi lidé potkat nemohou.

Tyto zavéry tedy ucinil soud bez toho, Ze by se piesvédcCil o realit¢ konfrontaci se
skuteCnym stavem, ktery si nijak neov¢til, a dovozuje zavéry bez znalosti aredlu, o némz
pojednava.

Pokud soud zpochybnil agendu, kterou zpracovaval obzalovany pro svého
zaméstnavatele, s oduvodnénim, Ze tato ¢innost obchodu s hutémi v rameci a mimo tzemi EU
nesvedci o tom, Ze by byla realizovana v tomto obdobi u spolecnosti, kterd se zabyvala tiidénim
a likvidaci odpadu, pak rovnéz toto tvrzeni nemé oporu v provedeném dokazovani. Obzalovany
timto uvadi, Ze konkrétni jedndni smétujici k financnimu ufadu, k bankam, jsou jednanimi,
ktera nemaji nic spolecného s tfidénim a likvidaci odpadu. Smétovala naopak v této ¢asti
agendy, u které je zcela logické, ze délnik, ktery je zaméstnan ve spolecnosti pro konkrétni



manudlni praci, nemlize mit o ni povédomost, protoze nespolupracuje s osobami, které se
zabyvaji jinou agendou, ani nema k dispozici zadnou dokumentaci, zejména pokud se v prub¢hu
svého pracovniho poméru zdrzuje ponejvice venku. Je zcela logické, ze mu nemtizou byt zadné
okolnosti tykajici se jiné¢ agendy nez likvidace odpadu byt zndmy.

Dovozovat tedy z neznalosti délnika provadé¢jiciho konkrétni manipulaci s odpadem
ve venkovnich prostorach ve vztahu k obZalovanému neexistenci jeho agendy je podle ndzoru
obzalovaného zcela nesmyslné. Je zcela ziejmé, Ze ve firmach miize byt zpracovavana agenda
zcela odlisna, a tudiz odlisné typy profesi nemaji znalost jednak o své existenci a jednak o
obsahu sv¢ agendy.

Rovnéz povédomost o oznaceni zaméstnance jako vedouciho zaméstnance nema nic
spolecného s ucetnimi zaveérkami ani se skutecnosti, ze by spole¢nost v rozsahu maximalné 5
zaméstnancl potifebovala byt vnitiné ¢lenéna a mit fidici organy. Zde je potieba poukdzat za na
nespravné pochopeni pojmu vedouci zaméstnanec podle zdkoniku prace, coz je maximum
pozadavku, ktery pro ufednika klade zdkon ¢islo 312/2002 Sb.

Jinymi slovy, pokud zakon pozaduje, aby dotyény mél praxi vedouciho zaméstnance,
rozhodné toto nelze sméSovat s feditelem, manazerem ¢i jinym vrcholné fidicim pracovnikem
firmy. Toto vnimani je zcela nespravné a obzalovany poukazuje na skutecnost, ze jsou to prave
vyklady pojmu vedouci zaméstnanec, které vedou k tomu, ze za vedouciho zaméstnance muiize
byt povazovana osoba, ktera ma pouze jednoho podiizeného, ba dokonce jsou zde vyklady,
které svéd¢i o tom, ze v takové pozici mize byt i ten, kdo nema podifizeného zadného.
Pozadavky, které na pozici obzalovaného tak dava soud, jsou zcela v rozporu s realitou
pozadavkl zékona ¢. 312/2002, potazmo zakoniku prace.

Uplné stejnou logikou je totiz pozadavek na praxi vedouciho zaméstnance zaménitelny
s pozici bézného fadového referenta ufadu, jinymi slovy stejnou kvalifikaci ptedpokladanou
pro vykon funkce tajemnika mtze mit referent odboru poplatku obecniho ttadu, jako by mél
vedouci zaméstnanec s jednim podiizenym, pfipadné bez néj. Proto maximalistické pojeti, které
vuci obzalovanému aplikuje soud, je v rozporu s pravnimi piedpisy, o které musi byt uvedené
rozhodovani opieno.

Protoze definice pojmu vedouci zaméstnanec absentuje v jiném pravnim ptedpisu, je
tedy tfeba vychazet z ustanoveni zakona 262/2006 Sb. ZP.

S danymi pfedpoklady se soud nijak nevyporadaval a naopak jeho nespravné pojeti
fidici funkce jej vede k vykladiim dikazi, jakymi jsou ucetni doklady ZE-KOV, které vibec
nemohou mit k tomuto vypovidaci hodnotu, nebot’ jakykoli vedouci zaméstnanec, ktery spliiuje
nalezitosti tohoto pojmu podle zdkoniku prace, v zadné Ucetni zavérce vykazany nebude a
nebude tak ani oznacen.



Pokud se soud opird o sdéleni skute¢nosti, ze Ceska sprava socialniho zabezpe&eni
neeviduje evidencni listy diichodového pojisténi uvedeného zaméstnance, pak toto rovnéz
sv&déi o neznalosti soudu ve vztahu k realité. To, Zze by Ceska sprava socialniho zabezpeéeni
sama zjistila, Ze je zde zaméstnanec, kterého zaméstnavatel nepiihlésil, a tudiz ze tento
zamé&stnanec logicky neni mezi osobami, za které odvadi uvedené odvody. Proto neni viibec
myslitelné, 7e by Ceska sprava socialniho zabezpeteni méla fedit s obzalovanym né&jaké
nesrovnalosti, kdyZ ji nemuselo byt vlibec zndmo nic o tom, Ze by tento zaméstnanec v
pracovnim poméru byl. Je naopak pomérné béznou praxi, Ze zaméstnanci teprve tehdy, pokud
si obstaraji svilj seznam zaméstnavateli ve chvili, kdy se za¢nou zajimat o mozné vypocty
diichodu, pak teprve zjisti, ze v prib&hu jejich zaméstnavani byl jeden ¢i vice zaméstnavateld,
kteti své povinnosti fadné€ neplnili, a proto je ve svém listu nenachdzi. Je zcela logické, Ze pokud
obzalovany je ve véku, ktery se dosud neblizi dichodovému, ze tuto iniciativu 15 let pred
nastupem dichodového véku nevyvinul, a tudiz se o chybéjicim zaméstnavateli v seznamu
vilbec nedozvédél, a stejné tak se o ném nedozvédéla ani Ceska sprava socialniho zabezpeéeni.
Proto dovozeni, ze tyto skutenosti maji vyvracet obhajobu Zalovaného, je zaloZeno na
neznalosti redlnych poméri.

Pokud jde pak o pojeti $kody jakozto soudtu veskerych vydaji, které mélo mésto Caslav
se zam&stnavanim obzalovaného, rovnéz toto pojeti nelze povazovat za spravné.

Soud se nevyporadal s tim, pro¢ nepostupoval v souladu s rozhodnutim Nejvyssiho
soudu CR 3 Tdo 274/2016.

V tomto rozhodnuti se ve srovnatelném ptipad€ obzaloby ze zlo¢inu podvodu a timto
zpusobenou Skodou Nejvyssi soud zabyval zejména tehdy, pokud uvedl, Ze 1 kdyz pfti ptijeti na
jiné misto ptredlozila osoba prokazatelné padélané maturitni vysvédceni, timto jesté¢ zaddné
ptijmy neziskala , ziskala tim ,,pouze* sluzebni misto. Teprve poté, co piedkladatel pracoval a
byl za tuto praci odménovan, v navaznosti na kvalitu poskytl odpovidajici protihodnotu,
a Skoda by tedy mohla byt pouze rozdil mezi mzdou, ktera mu byla stanovena a vyplacena a
mzdou, kterd by nélezela za situace, kdy by vzdélanim disponoval.

Za téchto uplné srovnatelnych okolnosti tedy dospél Nejvyssi soud k tomu, ze celkovy
prijem obvinéného i tam, kde mél za prokazané, Ze predlozil pro ucely ziskani sluZebniho
mista faleSny doklad a tudiZ Ze jim tvrzené vzdélani ve skute¢nosti nemél, ¢imz
zaméstnavatele uvedl v omyl, pak Ze Skodou by mohl byt maximalné rozdil v pfijmech,
pokud by predloZeni tohoto dokladu mélo takovy nasledek.

Jasné se tedy v posuzovaném piipadé Nejvyssi soud vyjadfil k otazce toho, zda muze
byt Skodou odména za realn¢ provedenou praci. Pokud v tomto piipad¢ dospiva Nejvyssi soud
k zavéru, ze nikoli, nebot’ vyplacené ptijmy maji proti sob& protihodnotu spocivajici v uvedené
praci, pak postup v rozporu s timto zcela ptiléhavym rozhodnutim Nejvyssiho soudu nebyl
soudem prvniho stupné nijak zdivodnén.



Naopak nelze uznat jako pifipadny odkaz na rozhodnuti NejvysSiho soudu 5 Tdo
1139/2018-52, protoze tento v otdzce ndhrady Skody posuzuje dotaci z divodu dota¢niho
podvodu, kde uvadi, Ze v dispozici obzalovaného byly finan¢ni prostiedky, které se tam dostaly
v disledku nepravdivych tidaji v podkladech, t€émto prostfedkiim tedy neodpovida zadna realné
protihodnota.

V otazce protihodnoty se tedy obzalovany neshoduje s ndzorem soudu, zejména pokud
povazoval argumenty obhajoby o tom, Ze redlné zaméstnani obzalovaného nemuze byt skodou,
protoze pracoval ve prospéch poskozeného a jeho prace byla pro poskozeného nepochybnym
markantnim pfinosem.

Zde opét poukazuje obZzalovany na zavéry soudu v citovaném vyse uvedeném judikatu,
podle n€jz 1 v ptipadé dovozovaného uvedeni v omyl by vzdy bylo podstatné, ze prostredky
neziskal doty¢ny pouze na zakladé vyplnéni ptihlasky, ale ze realné ptijmy dosahoval pouze na
zéklad¢ realného vykonu prace.

Jinymi slovy, pro ptipad, Ze by obzalovany nepracoval, pak by samotnym tspéchem
ve vybérovém fizeni pro n€j nevznikl zadny piijem a naopak poSkozenému zadna Skoda.

Potud tedy nelze odhlédnout od realného vykonu prace ze strany obzalovaného jako od
skute¢nosti, kterou soud povazuje za irelevantni.

Poskozenému by se tak dostalo mnoha let poctivé, narocné a v jeho prospéch
slouzici prace jakoZto bezdivodné obohaceni, nebot’ této praci by neodpovidal Zadny
prijem.

Za relevantni okolnosti z pohledu pfi¢inné souvislosti tedy obzalovany povazuje
skute¢nost, Ze bez toho, ze by fadné plnil povinnosti vyplyvajici z jeho vzniklého pracovniho
pom¢éru, nic z toho, co je v rozsudku oznaceno jako Skoda, by se k nému jako ptijem nedostalo.

V tomto sméru absentuje pti¢inna souvislost jakozto ziskani finan¢nich prostredkt
v navaznosti na predlozeni urcitych dokumenti, jako by nasledné uskute¢iiovani prace nebyla
okolnost ni¢im vyznamna.

Jak v uvedeném ptipad¢ vidno, z tohoto prameni absurdni zavér, ze poSkozeny, ktery
ani netvrdi a neprokazuje, Ze by se mu vybérem jiného kandidata dostalo kvalifikovanéj$i osoby
ve funkci tajemnika, miize tézit z této funkce vcetné konkrétnich definovanych piinost bez
toho, Ze by byl nuceny na toto vynalozit jedinou korunu ze svych vydajti, ale naopak celou tuto
praci dostava v ramci ndhrady Skody tak to finanén¢ kompenzovanu.

Toto pojeti Skody neobstoji tam, kde 1ze poukdzat na vyklad tohoto pojmu v komentéti
k trestnimu zékoniku, kde je uvedeno, Ze naproti tomu Zadna Skoda nevznikne, obdrzela-li
oklamand osoba ekvivalent svého plnéni a toto mize bez problému slouZzit svému ucelu.



Z tohoto 1ze dovodit, ze pokud poskozeny ziskal osobu kvalifikovaného tajemnika plnici
veskeré své povinnosti, pak tento ekvivalent svého plnéni spocivajici v fadné odvedené praci
tajemnika ziskal.

Je tedy na misté zruseni rozhodnuti soud I.stupné a vraceni véci k novému rozhodnuti.

Mgr. Eva Tykalova, LL.M.
. y (1 A e e gt
obhijce obzalovaneho;l}f}fﬂfﬁh ﬂé;.‘i:}?r"q.aﬁ'%;a_ e 3
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V Praze dne 11.11.2025



Strnad Jaromir

Od: Strnad Jaromir

Odeslano: stfeda 21. ledna 2026 13:16
Komu: info@advokaticaslav.cz
Piredmét: FW: Sdéleni - Oznameni
Ing. Jaromir Strnad

starosta mésta

Césaav

MESTSKY URAD CASLAV

nam. Jana Zizky z Trocnova 1, 286 01 Céslav
T +420 327 300202 | M +420 602 204 382
strnad@meucaslav.cz | www.meucaslav.cz

From: i R o S o e v e oy S ek e Ay
Sent: Wednesday, January 21, 2026 1:12 PM

To: Strnad Jaromir <strnad@meucaslav.cz>

Subject: RE: Sdéleni - Ozndmeni

Véazeny pane starosto,

o vysledku Krajského soudu v Praze, kterym nabyl pravni moc rozsudek Okresniho soudu v Kutné Hgfeljgkrniie
u_!édl'te, 'se&rfr]_bez zbyteéného odkladu informoval zaméstnavatele mésto Céslav, tj. personalistku h-iL’fﬁj-?;_ ?F
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T4 =i = =]
Lt T byi

e

Proti usnesenf Krajského soudu v Praze samoziejmé podéam dovolani k Nejvy§simu soudu Ceské republiky.
Zaroven si dovoluji tuto informaci oznamit i Vam jako starostovi.

S pozdravem
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From: Strnad Jaromir <strnad@meucaslav.cz>

Sent: Tuesday, January 20, 2026 10:01 AM
SRy s S g (ST e FE R S A T

Tousih e it e A g ns ey

Subject: FW: Sdéleni

Importance: High

Dobry den.
Preposilam Vam ,,na védomi“ e-mail, ktery byl véera odeslan véem zaméstnanctm Gradu.

Ing. Jaromir Strnad
starosta mésta

Cés’av
MESTSKY URAD CASLAV
nam. Jana Zizky z Trocnova 1, 286 01 Céslav

T+420327 300202 | M +420 602 204 382
strnad@meucaslav.cz | www.meucaslav.cz

From: Strnad Jaromir
Sent: Monday, January 19, 2026 1:30 PM
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Subject Sdelenl
Importance: High
Vazeni kolegové, vazené kolegyné,
timto vam oznamuji, Ze dne 15.01.2026 probéhlo odvolaci fizeni ve véci obzalovaného' n'.ﬂ ﬁ% uj;;g?- P

DiS., ktery byl Okresnim soudem v Kutné Hofe odsouzen pro trestny ¢in podvodu dle § 209, odst. 1), odst. 4,
pism. d) trestniho zakoniku.

Vyhlasenim rozhodnuti krajského soudu se tento rozsudek okresniho soudu stal pravomocnym a pan 1_m- 'a?{-ﬂa,
EJ‘F@’:‘E’%‘F%' . pozbyl bezthonnost, a to préveé z titulu pravomocného odsouzeni.

Timto vam kolegové a kolegyné oznamuji, Ze jsem bez odkqu;Jr._v souladu SjDI’éVI‘IImI predpisy, poZzadal feditele
- L i T

krajského Ufadu o udéleni souhlasu s odvolani ' alﬂ '!%-.} m;ﬁ; z funkce tajemnika Méstského

ufadu Caslav. ] 3

Zaroven vyuzivam svého postaveni vyplyvajiciz § 109 a nasl. Zakona €. 128/2000 Sb. o obcich a informuji vas, Ze
s okamzitou platnosti a G¢innosti pfebiram veskera prava a povinnosti vyplyvajicich z pravnich pfedpist, které
nélezi tajemnikovi obecniho Ufadu.

O dalsich krocich vas budu informovat bud osobné nebo prostfednictvim vedoucich odbord.

VE&fim, Ze toto slozité obdobi spolecnym usilim zvladneme, a Ze veskeré agendy, které mésto vykonava, at
v samostatné &i pfenesené plisobnosti, budeme zajistovat ku prospéchu mésta Céslavi i ku prospéchu ob&antl
nejen naseho mésta.

S pozdravem

Ing. Jaromir Strnad
starosta meésta

C'a‘shav



MESTSKY URAD CASLAV

nam. Jana Zizky z Trocnova 1, 286 01 Céslav
T+420 327 300 202 | M +420 602 204 382
strnad@meucaslav.cz | www.meucaslav.cz




Strnad Jaromir

=y —— e e e
Od: info@advokaticaslav.cz
Odeslano: patek 23. ledna 2026 14:17
Komu: Strnad Jaromir
Predmét: RE: Sdéleni - Oznameni
Prilohy: DoloZeni protokolu z VZ_privodni dopis.docx
viz prilocha

From: Strnad Jaromir [mailto:strnad@meucaslav.cz]
Sent: Wednesday, January 21, 2026 1:16 PM

To: info@advokaticaslav.cz

Subject: FW: Sdéleni - Oznameni

Ing. Jaromir Strnad
starosta mésta

Céséau

MESTSKY URAD CASLAV

ném. Jana Zizky z Trocnova 1, 286 01 Céslav
T+420 327 300 202 | M +420 602 204 382
strnad@meucaslav.cz | www.meucaslav.cz

Sent: Wednesday, January 21, 2026 1:12 PM
To: Strnad Jaromir <strnad@meucaslav.cz>
Subject: RE: Sdéleni - Oznameni

Vazeny pane starosto,

o vysledku Krajského soudu v Praze, kterym nabyl pravni moc rozsudek Okresniho soudu v Kutné Hofe, jak nize

uvadite, jsem bez zbytecného odkladu informoval zaméstnavatele mésto Céslav, tj. personalistku=;

Py et

Proti usneseni Krajského soudu v Praze samozfejmé podam dovolani k Nejvy$simu soudu Ceské republiky.
Zaroven si dovoluji tuto informaci oznamit i Vam jako starostovi.

S pozdravem
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From: Strnad Jaromir <strnad@meucaslav.cz>

Sent: Tyesday, lanuary 20. 2026 1001 AM.
Tor e R e

-1 R ity O
X e oy I

Importance: High
Dobry den.

Pfeposilam Vam ,na védomi“ e-mail, ktery byl vEera odeslan v§em zameéstnancim Ufadu.

Ing. Jaromir Strnad
starosta meésta

Césiav
MESTSKY URAD CASLAV
nam. Jana Zizky z Trocnova 1, 286 01 Céslav

T +420 327 300 202 | M +420 602 204 382
strnad@meucaslav.cz | www.meucaslav.cz

From: Strnad Jaromir
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Subject: Sdéleni
Importance: High

o s

Vazeni kolegové, vazené kolegyné, . i
l--_;,:‘"'i'-r\"':'ll"" . :"_.;,E."'."".-':_J_\? y
s T

timto vam oznamuji, Ze dne 15.01.2026 probéhlo odvolacifizeni ve véci obzalovaného Fiﬁf:

DiS., ktery byl Okresnim soudem v Kutné Hofe odsouzen pro trestny ¢in podvodu dle § 209, odst. 1), odst. 4,
pism. d) trestniho zakoniku.

Vyhlasenim rozhodnutikrajského soudu se tento rozsudek okresniho soudu stal pravomocnym a pan I:‘?‘?}Eﬂi’fi‘-f‘é’?
R ; R Ty
s Gl IS R

oS, ' s | ‘
e :E}fﬁ.g‘i}“ pozbyl bezihonnost, a to prave z titulu pravomocného odsouzeni.

A

Timto vam kolegové a kolegyné oznamuiji, Ze jsem bez odkladu, v souladu s pravnimi pfedpisy, pozadal feditele
krajského (fadu o udéleni souhlasu s odvolanim «E;ﬁ‘f’;}:@*%ﬁ;m{rgf{&ﬂ funkce tajemnika Méstského
Ufadu Céslav.

Zaroven vyuzivdm svého postavenivyplyvajiciz § 109 a nasl. Zakona ¢. 128/2000 Sb. o obcich a informuiji vas, Ze
s okamzitou platnosti a Gcinnosti prebirdm veskera prava a povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpist, které
naleZi tajemnikovi obecniho Gfadu.

O dalSich krocich vas budu informovat bud osobné& nebo prostifednictvim vedoucich odbor(.

Veéfim, ze toto sloZité obdobi spoleénym usilim zvlddneme, a Ze veSkeré agendy, které mésto vykonava, at
v samostatné &i pfenesené plisobnosti, budeme zajidtovat ku prospéchu mésta Caslavi i ku prospéchu obéan(
nejen naseho mésta.



S pozdravem

Ing. Jaromir Strnad
starosta mésta

Céshav
MESTSKY URAD CASLAV
nam. Jana Zizky z Trocnova 1, 286 01 Céslav

T+420 327 300202 | M +420 602 204 382
strnad@meucaslav.cz | www.meucaslav.cz




ADVOKAT

Mgr. Ing. Pavel Bezouska, 286 01 Caslav, Zizkovo nam. & p. 2, IC: 66224586, evid. &. CAK 4014
e — mail: info@advokaticaslav.cz, bezouska@advokaticaslav.cz
ID datové schranky: r9khx8i
tel./fax: 327 314 422

Vyftizuje: Mgr. Bezouska/ sp. zn. 226003 V Caslavi dne 23. 1. 2026

Krajsky urad Stredoceského kraje
Zborovska 81
150 00 Praha 5

Kk rukam reditele

Vézeny pane fediteli,

z povéfeni starosty Mésta Caslav Ing. Jaromira Strnada Vam piedkladam jednak plnou

moc, na zakladé které zastupuji Mésto Céslav v trestni véci vedené u Okresniho soudu Kutna
l_.-. 5- TR S

Hora pod sp. zn. 2 T 84/2025, kde odsouzenym z trestného ¢inu podvodu je {ﬁ- '-r:r'ﬁi;‘jr_'"'f:_.‘;if
£ “:"‘;-‘ui-.h' TR S e

:_'\- 3!- 'lu-’il."""-i

Obdrzel jsem informaci, Ze z VaSi kancelafe vzeSel pozadavek k predlozeni
15

i
zlo¢in podvodu odsouzen. Jak je Vam jisté znamo véc projednaval odvolaci soud v Praze a

pravomocného rozhodnuti soudu o tom, ze ?r 5 ;i 595 je jiz pravomocné pro Umyslny

odvolaci tizeni prob&hlo dne 15. 1. 2026, kdy rozsudek prvého stupné€ byl zcela potvrzen a
veskera odvolani vSech ucastnikli byla dle § 256 tr. fadu zamitnuta.

Dle spisového fadu pro okresni soudy je stanoveno, Ze tzv. vyznaceni dolozky pravni

moci zajistuji okresni soudy, coZ z asoveho hlediska maze ur€itou dobu trvat nema to vSak
dle mého pravniho nazoru vliv na skutecnosti, ze véc cﬁi‘f}_ ;‘ "‘t,'r':-' H J'»;: "f"!-. Je pravomocné
rozhodnuta, a to praveé vyhlaSenim rozhodnuti odvolaciho soudu které probehlo dne 15. 1.

2026.

Obdrzel jsem informaci, Ze Ing. Jaromir Strnad Vs jiz poZadal o souhlas s odvolanim
fi{ a"{%i}ﬁi i« ,E-v :-*h z?*n z funkce tajemnika, také mam informaci, ze jste obdrzel jako

u.-{

ptilohu Zadosti rozsudek Okresniho soudu v Kutné Hofe & J- 2 T 84/2025-537 ze dne 21. 10.
2025 a déle jste jako ptilohu obdrZel ¢estné prohlaseni Mgr. Vaculikove, tedy mistostarostky
Mésta Caslav, ktera potvrdila, Ze se tcastnila odvolaciho f rlzenl u krajského soudu v Praze dne
15.1.2026 a také potvrdila prlmou acastn, %ﬁ'ﬁ???ﬁ?z i a tomto Fizeni a také potvrdlla to,
ze krajsky soud odvolani .;:;a _H;E’:'fr“l,i
Nasletgiﬂir dl§ mych 1nf0rmac1 Vam byla také pfeposlana informace, kterou pifimo odsouzeny
é':f-u'ﬁi g I-'" it - zasilal k rukdm Ing. Jaromira Strnada tedy starosty Mésta Caslav, z néhoz je

it X A T "':- '= =
fake : ziejmé, ze doslo k pravomocnému odsouzenr?‘ 1 n:::-?" E.; ;;: e
'u-.': ]



mailto:info@advokaticaslav.cz
mailto:bezouska@advokaticaslav.cz

Pro odstranéni jakychkoliv pochybnosti a pro Vasi potiebu si Vam z ptikazu starosty
Mésta Caslav Ing. Strnada dovoluji zaslat protokol z Jednanl pred odvolacim soudem, z n¢hoz
1ze bez jakychkoliv pochybnosti dojit k zadvéru, ze i >,'-;- :353‘35 {_agu bel pravomocné odsouzen
pro imyslny trestny ¢in podvodu, a to pravé v souV1slost1 s nastupem do funkce tajemnika,
kdy Vasemu ufadu ptedlozil falesny doklad o praxi, kterou nikdy nevykonaval. Z tohoto titulu
uvedl vomyl nejen tehdej$i piedstavitele Mésta Caslav, ale i Vas, tedy Krajsky ufad
Stredoceského kraje.

Véfim, Ze tento protokol zvyhlaSeni rozhodnuti Krajského soudu v Praze je
dostatecnym dikazem, ktery prokazuje vyse uvedené. Pokud by se vyskytly z Vasi strany
jakékoliv pochybnosti ¢i dotazy, jsem zmocnén Ing. Strnadem, abych Vam je pifimo
zodpoveédél, pripadné jsem ptipraven jako pravni zastupce meésta v této veéci Vas ¢1 Vase
pravniky osobné¢ navstivit a véc osobn¢ projednat. V piiloze tedy zasilam zminény protokol
z vyhlaseni usneseni, a to v t€ podobé¢, v jaké nam byl zaslan na nasi zadost Krajskym soudem
v Praze.

Podavam tuto zpravu a zistdvam s pozdravem,

Mgr. Ing. Pavel Bezouska
advokat
Piiloha:
- protokol o vefejném zasedani

- plna moc



